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Opportuno parificare le previsioni per i professionisti a quelle sugli intermediari finanziari

Lo scudo fiscale cerca altre garanzie

Marco Piazza

11 decreto legge correttivo
incorsodielaborazione potreb-
be riguardare anchelo scudo fi-
scale. Da gui Popportunita di
riesaminare alcuni aspetti
delPoperazione che richiede-
rebbero gualche approfondi-
mento. Si tratta per lo pitt di
chiarimenti che possono esscre
forniti in via interpretativa, ma
se - come sembra - ¢’ U'inten-
zione di mettere mano al testo
legislativo, con qualche ritocco
siassicurcrebbe agli interessati
maggiore tranquillita.

I problemi piti rilevanti deri-
vano dal fatto che larticolo 13
bis richiama, in quanto applica-
bili, le disposizioni dell’articolo
14 e seguenti del DI 350/2001 (il
primo scudo fiscale) che, pero,
po1n tengono conto di una serie
dinovitalegislative nel frattem-
pointervenute.

La cosiddetta "segretazione™
dei conti scudati non conferi-
sce alloscudo,in molti casi, par-
ticolare valore aggiunto, ma co-
stituisce unimportante incenti-
vo psicologico per gli incerti. A
questo proposito, l'articolo 36,
comma 6 del decreto legislati-
v0 231/2007 disponc che i i dati
¢ lc informazioni registrate
nell™archivio unico informati-
vo'" tenuto ai fini della discipli-
na antiriciclaggio «sono utiliz-
zabiliai finifiscalisecondole di-
sposizioni vigenti». Per gli in-
termediari finanziari che inter-
vengono nelle operazioni di
emersione, la norma ¢ certa-
mente neutralizzatadallartico-
lo13bis, comma 3del D178 - se-
condo cuirimpatrio cregolariz-
zazione «non possono in ogni
caso costituire elementi utiliz-
zabili a sfavore del contribuen-
te, in ogni sede amministrativa
o giudiziale, in via autonoma o
addizionale» - oltre che dall’ar-
ticolo 14, comma 2 del DI
35072001, inbase al quale «gliin-
termediari non devono comuni-
care allamministrazione finan-
ziaria, ai fini degli accertamenti
tributari, dati e notizie concer-
nenti le dichiarazioni riserva-
tex. Tuttavia, mentre la prima
norma puo applicarst oltre che
agli intermediari finanziari an-
che ad altri soggetti tenuti agli
obblighi di antiriciclaggio (in
particolare ai professionisti); la

seconda & riferibile solo agliin-
termediari finanziari,

Non & chiaro, poi, il significa-
to della locuzione «in via auto-
noma o addizionale». L'Ufficio
studi della Camera auspica un
chiarimento avanzando la tesi
che «l'utilizzo delle informazio-
niin via "addizionale" sembre-
rebbe riferita a procedimenti
nei quali, a differcnza di quelli
autonomi da avviare esclusiva-
mente in relazione alle specifi-
che informazioni, potrebbe ri-

sultare utile fornirei dati emer-
siascguitodellaregolarizzazio-
ney. Inoltre, ricorda che la ga-
ranzia fornita al contribuente
sull'impossibilita di usare a suo
sfavore le notizie e i dati forniti,
noné estesaallasocieta parteci-
pata e agli altri soci che potreb-
bero risultare penalizzati dalle
informazioni emerse.

L'articolo 7, comma 6 del
Dpr 605/1973 obbliga gli inter-
mediari finanziari a comunica-
remensilmente all’ Anagrafe tri-
butaria i nuovi conti correnti,
depositi ealtrirapportiintratte-
nuti con i clienti (la comunica-
zione non riguarda gli importi,
masolo la tipologia). L'articolo
13 bisnon contemplaur’esplici-
taderogaa quest'obbligo, maes-
sa appare implicita nell’artico-
lo 14, comma 2 del D] 350. Baste-
ri quindi revocare, su questo
punto, la circolare 18/E del
20077, par. 3che & privadi fonda-
mento giuridico.

L'Ufficio studi della Came-
ra afferma che «sarebbe op-
portuna una individuazione
delle imposte relativamente
alle quali si introduce il regi-
me di tassazione straordina-
ricinargomentoy,

Nell’originaria versione del-
lo scudo, gli accertamenti era-
no preclusi «anche con riferi-
mento atributi diversi dalle im-
poste sui redditi, quali, ad esem-
pio, I'lva o I'imposta sulle suc-
cessioni e donazioni» {circola-
re 9o/E/2001). Non ¢’¢ motivo
di ritenere che lo scudo ter ab-
biauna minore portata.

Deve, infine, comungue in-
tendersi che lo scudo dia co-
pertura anche all'omessa di-
chiarazione "per trasparenza”
deiredditi prodotti dalle socie-
ta controllate esterc (articoli
167 ¢ 168 del Tuir).
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L'impossibilita di usare

idati a sfavore

del contribuente non & estesa
alle societd partecipate

e agli altri soci
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